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Premda je Marin ZlatariÊ jedan od “manjih” dubrovaËkih pjesnika s kraja 18. stoljeÊa,
njegov opus relativno je opseæan i ne posve nezanimljiv po tematskim, æanrovskim i
metriËkim odlikama, kao i po apologiji slovinskoga jezika. S obzirom na to da mu djela
dosad uglavnom nisu valorizirana, u Ëlanku se opisuju smijeπni & ozbiljni pol onoga
dijela ZlatariÊeva opusa koji je pisan hrvatskim jezikom. U prvome se dijelu Ëlanka
govori o onim djelima koja pripadaju visokoj literaturi i u kojima se autor nastoji pokazati
kao erudit i πtovatelj starih dubrovaËkih pjesnika. U drugome dijelu rijeË je o njegovim
prigodnim, smijeπnim i πaljivim pjesmama koje pripadaju sferi banalnoga, prigodnoga,
trivijalnoga i niskoga.









       821.163.42-2.09MrnaviÊ, T.
I.
U studiji “Kada je Hrvate knjiæevnost poËela zabavljati? (Raslojavanje knji-
æevnosti u Dubrovniku u 18. stoljeÊu)” koju je Dunja Faliπevac objavila
2007, u nizu dubrovaËkih pjesnika 18. stoljeÊa koji su pisali razliËite, uglav-
nom πaljive, satiriËne ili parodijske, mahom prigodne sastave, naveden je i
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Marin ZlatariÊ. Pokazalo se tu da i meu “manjim” piscima, usprkos ne-
velikoj estetskoj vrijednosti te zabavne produkcije, ima zanimljivih dionika
knjiæevnoga æivota u Dubrovniku. Da je tome tako, u svome prilogu o Zla-
tariÊevim podrugljivim latinskim epigramima sastavljenom za Zbornik Du-
nje Faliπevac pokazala je potom i Irena BratiËeviÊ (2012). U ovoj prigodi u
najkraÊim Êu naznakama, gotovo natuknicama, jer prostor viπe od toga ne
dopuπta, opisati poneπto od smijeπnoga & ozbiljnoga iz onoga dijela Zlatari-
Êeva opusa koji je pisan hrvatskim jezikom.1
Korpus njegovih hrvatskih djela nije dokraja definiran. Koliko se danas
pouzdano zna, on obuhvaÊa prozne spise Nauk viπe razlikijeh naËina pjesni
slovinskijeh i Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovaËkijeh
pjesnika, prepjev Gessnerovih Idila, nastao posredovanjem talijanskoga
prepjeva njemaËkog originala, dopunu GunduliÊeva Osmana, nekoliko πalji-
vih i zajedljivih pjesama i kolendi i polemiËan spjev Pisaocu ruæne Periegesi,
sastavljen protiv FeriÊa i njegova latinskog djela Periegesis orae Rhacu-
sanae.2 Odnedavna se s velikom sigurnoπÊu ZlatariÊu mogu pripisati i
1 Marin ZlatariÊ (Dubrovnik, 1753 ‡ Dubrovnik, 1826) bio je Ëlan jedne od novih, agregiranih
vlastelinskih obitelji, nekoÊ iz reda bratovπtine Sv. Antuna, koja je u krug vlastele uπla 1667.
godine. Pripadao je neutjecajnoj sorboneπkoj casati. Kao mladiÊ stupio je u dominikanski red,
no u njemu nije dugo ostao. Postao je klerikom, ali po Ëinjenici da je poslije bio zaruËen
(premda su se zaruke razvrgle), oËito se nije zaredio. Obavljao je razne dræavne sluæbe: bio je
dræavni odvjetnik, kriminalni sudac, kacamort u Konavlima, sudjelovao je u prodaji soli na
PloËama i u Stonu, nadzirao je prihode i rashode dræavne blagajne, radio je na carini, bio je
kapetan u Janjini, kastelan tvrava Korona u Stonu i Lovrjenca u Dubrovniku i knez na Mljetu
i Lastovu, u Konavlima i Stonu. Triput je bio diplomatski predstavnik pred bosanskim paπom.
Bio je “prvi i jedini koji je obnaπao dræavne funkcije iz te casate” te je obavljao i duænost
dubrovaËkoga kneza neposredno pred pad Republike 1805. i 1807. (∆osiÊ‡VekariÊ 2005:
18‡19). Godine 1806. sudjelovao je u vaænoj diplomatskoj akciji za oËuvanje nezavisnosti
Dubrovnika. Ujesen 1792. putovao je po Italiji gdje je postao Ëlanom akademije Arkadije.
Nakon boravka u Napulju posjetio je Rim, odakle je 16. studenoga uputio pismo –uri FeriÊu
u Dubrovnik, u kojemu mu je s oduπevljenjem pisao o tome gradu te je potanko opisao susrete
s uglednim Rimljanima. Njegovom smrÊu ugasio se rod ZlatariÊa.
2 Dosad su od hrvatskih djela u cijelosti objavljeni dopuna Osmana (u Vijencu 1890. i u Starim
piscima hrvatskim IX), pjesma posveÊena M. MarinoviÊu Uspomene o ustanku u dubrovaËkoj
zemlji g. 1813. i 1814. (1903), i pjesma Tuæba kacamorta od StravËe (Stojan 1993). Z. BojoviÊ
tiskala je Nauk i Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovaËkijeh pjesnika (premda je
inaËica iz NSK R 5192 viπe nego dvostruko duæa), kao i pjesmu Diklicam slovinskijem (2009).
Autografe ZlatariÊevih djela navodi BratiËeviÊ (2012: 45‡46). BuduÊi da sam o spjevu Pisaocu
ruæne Periegesi poneπto pisala u nedavno objavljenoj studiji (PlejiÊ Poje 2016) te da i o dopjevu
Osmana postoji neπto literature, ovdje se o njima neÊe govoriti. O Periegesi v. i W. Bracewell
(2015).
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prepjevi FeriÊevih basni (Cavtat, Zbirka Baltazara BogiπiÊa, br. 37).3 Prema
jednom rukopisu u privatnom vlasniπtvu u Srbiji Zlata BojoviÊ navodi meu
ZlatariÊevim djelima ciklus od 41 pjesme Sumnje ljubomorne te pjesmu
Diklicam slovinskijem (BojoviÊ 2009). Premda navedenim djelima drugdje
nisam naπla potvrde, Ëini se da u autorstvo ne treba sumnjati.4 Osim toga
nekoliko je djela dvojbene atribucije. Rukopis iz Arhiva HAZU VII-7 sadræi
niz kolendi od kojih se za jednu s popriliËnom sigurnoπÊu moæe reÊi da je
ZlatariÊeva, a za ostale bi tek trebalo utvrditi autorstvo. U rukopisu I b 141
iz istoga Arhiva pod ZlatariÊevim imenom saËuvan je prijepis rjeËnika manje
poznatih rijeËi iz GunduliÊeva Osmana, koji se dosad u literaturi nije spomi-
njao uz ZlatariÊa, no ne bi bilo nimalo neobiËno da je doista njegov.5 Za
æivota ZlatariÊ nije niπta objavio. Dok je u starijoj knjiæevnohistoriografskoj
literaturi nerijetko spominjan, najËeπÊe po dopjevu Osmana i po prepjevu
Gessnera,6 u novije vrijeme posveÊeno mu je viπe pozornosti: bavile su se
njime Slavica Stojan (1993, 2001), Zlata BojoviÊ (2009) i Irena BratiËeviÊ
3 Na ZlatariÊevu ruku i na njegovo autorstvo, kao i na doktorsku disertaciju Sanje PeriÊ GavranËiÊ
(2008) koja se tim rukopisom bavi, uputila me Irena BratiËeviÊ na Ëemu joj zahvaljujem.
Zahvaljujem i Sanji PeriÊ GavranËiÊ πto mi je ljubazno ustupila snimke rukopisa ZBB 37.
InaËe u prilog ZlatariÊevu autorstvu prepjeva basni govore i grafijska rjeπenja i metriËka
πarolikost, o Ëemu Êe joπ biti rijeËi, kao i pjesma Kolenda makaroniko-sprdatorija, dodana na
samome kraju toga sveska, nakon kazala (f. 84 i 85), koja je poznata kao ZlatariÊeva (Kolenda
sprdatorija) iz drugih rukopisa (ZKD 918, AHAZU VII-7). Osim toga u Ëlanku Z. BojoviÊ
(2009), u kojemu je rijeË o jednom ZlatariÊevu autografu u privatnom vlasniπtvu u Srbiji
(neπto viπe v. ovdje u biljeπci 4) spominje se jedan list na kojemu je, izmeu ostaloga, saËuvan
koncept pjesme »ijem se koza divila ‡ jarac i ovca (2009: 119), a u cavtatskom rukopisu
saËuvan je prepjev pod naslovom »ijem se koza diËila, tijem se ovca sramila ‡ jarac i ovca
(ZBB 37, f. 52r).
4 BojoviÊ (2009) navodi da je rijeË o ZlatariÊevu autografu koji je u privatnom vlasniπtvu obitelji
∆oroviÊ. SudeÊi po njezinu opisu, kao i po snimci jedne stranice koju donosi uz Ëlanak, taj je
autograf djelomice podudaran s autografom iz NSK (R 5192): nastao je iste godine (1793) te
sadræi Nauk i Imenik, kao i dio prepjeva iz Gessnera (ostalo, Ëini se, nije saËuvano), no razlikuje
se naslovom (Razlike pjesni ljuvene), kao i gore navedenim sastavima. BojoviÊ je Ëlanku
priloæila i transkripciju Pridgovora, Nauka, Imenika i pjesme Diklicam slovinskijem. Iz toga
se vidi da je u beogradskom autografu Imenik znatno kraÊi: broji samo 29 natuknica, dok je
broj u zagrebaËkom rukopisu za gotovo Ëetrdeset veÊi.
5 U istom su rukopisu tom pjesniku pripisani i prepjevi Metastasija, koji su zapravo djelo Timoteja
Glea. Transkripciju GleeviÊevih prijepisa Metastasija ustupio mi je Milovan Tatarin, koji
me i upozorio na njihovo autorstvo, na Ëemu mu zahvaljujem.
6 Podrobnije o ZlatariÊevu mjestu u knjiæevnopovijesnim pregledima piπe Irena BratiËeviÊ u
uvodu spomenutog Ëlanka (2012).
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(2010, 2012), dok je u Srbiji njegov opus bio i predmetom doktorske diserta-
cije.7
II.
VeÊi dio ZlatariÊevih ozbiljnih djela na hrvatskom sadræan je u rukopisu R
5192 iz Nacionalne i sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu, autografu nastalom
1793. godine, koji obuhvaÊa 2 + XXVI + 213 stranica. U njemu su dva
prozna spisa, Nauk viπe razlikijeh naËina pjesni slovinskijeh i Imenik razli-
kijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovaËkijeh pjesnika (A‡Z; str. XXI‡
XXIII), prijepis –ureviÊeve pjesme Bijeljaπe se izdaleka, njezin prepjev
na latinski, prepjev Gessnerovih Idila, neπto latinskih i talijanskih stihova,
kao i kraÊi francuski tekst o Mljetu. Po ureenosti toga prijepisa moæe se
pretpostaviti da je on bio namijenjen za tisak, premda do toga nikada nije
doπlo.8
Na prvome je mjestu u tome autografu Nauk viπe razlikijeh naËina
pjesni slovinskijeh, kratak “leksikon” metara koji su zastupljeni u dubro-
vaËkom pjesniπtvu pisanom hrvatskim jezikom. Poticaj za takav spis ZlatariÊ
je zasigurno dobio od Ignjata –ureviÊa koji je, uz to πto je sam eksperi-
mentirao s razliËitim tipovima i kombinacijama stihova, u djelu Vitae et
carmina donio i kratak stiholoπki dodatak De variis generibus carminum
Illyricorum (–ureviÊ 1935: 115‡116). U njemu je naveo neke od stihova i
strofa kojima su se sluæili dubrovaËki pjesnici koji su pisali hrvatskim jezi-
kom (osmeraËki katren, sestina, dvanaesterac, petnaesterac), oprimjerivπi
ih stihovima Dæore DræiÊa, ©iπka MenËetiÊa i Nikole NaljeπkoviÊa.9 ZlatariÊ
je bio neπto opπirniji pa je izdvojio Ëetiri tipa strofa: distih, katren, sestinu i
ottavu, a unutar svakoga oblika naveo je viπe podvrsta. Zanimljivo je pritom
da je u rukopisu podcrtavanjem istaknuo one lekseme koji danas funkcio-
7 Usprkos brojnim nedostacima, meu kojima, uz zastarjeo metodoloπki pristup, svakako valja
izdvojiti nedostupnost brojnih rukopisa, doktorska disertacija Slavka B. PetakoviÊa (2009)
Marin ZlatariÊ ‡ dubrovaËki pesnik XVIII veka, obranjena na beogradskom Filoloπkom fakultetu
2009. godine, korisna je za uspostavljanje biografije i opusa dubrovaËkoga pjesnika.
8 I. BratiËeviÊ smatra tu pretpostavku moguÊom, no ne iskljuËuje ni rukopisnu cirkulaciju (2010:
218).
9 DræiÊu i MenËetiÊu pripisuje –ureviÊ neke pjesme iz Zbornika Nikπe Ranjine koje se danas
smatraju “pjesnima na narodnu”.
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Nemoj se iko Ëuditi da njeke rijeËi, koje nijesu nami u naπ jezik sasvijem obiËne
govorit, da Êu ih upisat italijanski, to jes sylaba, a ne slovka, rima, ne ugoaj,
metar, ne pjetnometrje, i tako na isti naËin veras, a ne pjesan, erbo pjesan u naπ
jezik razliko hoÊe rijeti, to jes verso e canzone. Joπterica quartina od Ëetiri versa,
sestine od πes, ottave od osam. (NSK R 5192, str. II)
Svaku je vrstu stiha i strofe ilustrirao primjerima iz pjesniπtva ne nazna-
Ëivπi autora, no u njima nije teπko prepoznati Ignjata –ureviÊa Ëiji je opus,
zahvaljujuÊi metriËkoj πarolikosti, davao obilje grae. Tako je ZlatariÊ naveo
16 razliËitih tipova strofiËke organizacije (dvostruko rimovani dvanesterac,
deseterac, osmeraËki katren, osmeraËka sestina i razliËite polimetriËne stro-
fe).10 ©toviπe, mnoge od navedenih metriËkih kombinacija mogu se naÊi
samo u –ureviÊevu opusu, pa je tom neupitnom pjesniËkom autoritetu
ZlatariÊ pridao i “normativan” status. Zanimljivo je pritom da se, bez obzira
na to πto se u Saltijeru slovinskom mogu naÊi razliËiti metri i strofe, ZlatariÊ
povodio za –ureviÊevim svjetovnim pjesmama, kao πto je i sam pisao
iskljuËivo svjetovne teme.
Iza Nauka u rukopisu slijedi Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh
dubrovaËkijeh pjesnika. To je skroman izdanak bogate tradicije koja je poËela
spisom Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium Rhacusinorum
Ignjata –ureviÊa, nastalim izmeu 1707. i 1716. godine, a nastavila se
opseænim djelima Bibliotheca Ragusina Serafina Marije CrijeviÊa (1726‡
1744) i Fasti litterario-Ragusini Sebastijana Slade Dolcija (1767). Dok
–ureviÊeve Vitae sadræe natuknice o 105 knjiæevnika i znanstvenika, Crije-
viÊeva Bibliotheca o 435, a Sladin spis o 271 osobi, ZlatariÊev je Imenik
najmanji: obuhvaÊa samo 68 imena.11 Uz Ëinjenicu da se on tim poslom
oËito bavio iz entuzijazma, ali posve amaterski, tu usporedbu ipak valja
korigirati Ëinjenicom da je on jedini popisao samo one pisce koji su pisali
hrvatskim jezikom, a ktomu nije uvrπtavao one koji su u trenutku dok je
niraju kao termini iz podruËja stihologije (primjerice metar, veras, kvartina,
sestina). Usto treba spomenuti i da se pri uporabi termina gdjegdje odluËio
za talijanske inaËice, a ne hrvatske, jer su, kako je zapisao, uobiËajeniji, pa
je tako naveo:
10 Podrobnije o metriËkim pitanjima u –ureviÊevu opusu v. u PavliËiÊ 1995: 142‡168.
11 U rukopisu numeracija ide do broja 69, ali je ©iπko MenËetiÊ, vjerojatno zbog autorove nepaænje,
dobio dvije natuknice; Ivan BuniÊ VuËiÊ navodi se dvaput kao da je rijeË o dva pjesnika, a
natuknica o Nikoli DimitroviÊu, oËito zbog previda, nije numerirana.
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pisao bili æivi. Osim πto je pisao hrvatskim jezikom, ZlatariÊ je zanimljiv i
po odabiru “æanrovskoga” termina za svoj spis. Imenik je u njegovo vrijeme
bio joπ mlada, slabo frekventna rijeË: prvi put je zasvjedoËena u BelostenËevu
rjeËniku Gazophylacium (catalogus = imenik, 1740: 246), sastavljenom u
17. stoljeÊu, no tiskanom istom u sljedeÊem, a potom u Della Bellinu rjeËniku
(catalogo = brojnica, imenik, 1728: 192) u 18. stoljeÊu. Je li taj termin tre-
bao sugerirati i nekakav “æanrovski” odmak, teπko je reÊi premda upravo
ZlatariÊev spis kratkoÊom natuknica i neuvrπtavanjem citata iz djela o kojima
se govori doista viπe podsjeÊa na imenik nego πto je to sluËaj s DubrovaËkom
bibliotekom Serafina CrijeviÊa, pa i s brojnim –ureviÊevim natuknicama
(premda ne svima).
Opsegom su natuknice uglavnom vrlo πture, a skromnih su dosega i u
pogledu pouzdanosti. Iznenauje primjerice ZlatariÊev podatak da je Gun-
duliÊev Osman ispjevan u 24 pjevanja. Nedostaci se, kao πto navodi i Z.
BojoviÊ (2009: 116), moæda mogu objasniti nemoguÊnoπÊu da se provjere
podaci jer je ZlatariÊ pisao “u pustoπi od Mljeta” (NSK R 5192, str. I).
Meutim Ëini se da je pri ruci ipak imao poneπto od –ureviÊevih spisa.
Premda se naime njihove natuknice o nekim pjesnicima podosta razlikuju
(primjerice natuknica o Dinku Ranjini), kod viπe njih oËita je izrazita
podudarnost. Tako se piπuÊi o »ubranoviÊu ZlatariÊ gotovo sigurno oslanja
na –ureviÊa, jer mu se natuknica svodi uglavnom na dva specifiËna podatka
koja se nalaze i u starijega biografa: to su usporedba u kojoj se kaæe da su
GunduliÊ i PalmotiÊ posezali za »ubranoviÊevim stihovima “ko Virgilijo
od Enija i Lukrecija” te godina tiskanja Jeupke i tvrdnja da je, prema Sa-
belliju (=Sabellicu), pjesnik bio kapetan mletaËkih Ëeta. A takvih je primjera
podudaranja viπe.
Kako god bilo, Imenik nije vaæan zbog podataka koje donosi, nego,
kako je reËeno, zbog toga πto je to prvi takav spis pisan vernakularom i πto
donosi natuknice samo o onim piscima koji su na njemu pisali. Privræenost
slovinskomu jeziku potvruje se i eksplicite u predgovoru Nauka i Imenika,
u kojemu se, uz pokoji topos afektirane skromnosti, posebno istiËe svrha
tih tekstova pa navodim predgovor gotovo u cijelosti:
Smutim se kad god promislim da u momu roenomu mjestu, u komu njekada
slavno glasoviti pjevaoci u naπ jezik slovjaπe, na dan danaπnji jako je malo onezijeh
koji slovinske pjesni ljubu i ko da se sramu od taË prostrana, glasovita jezika od
koga hitro pjeva mudroznani otac Injacio –ori, opat skupπtine melitenske, reda
svetoga Benedikta, moj roak, i koga umjetnu i hitru pjesan slovinsku ja slabo u
latinske pjesni obratih, kô ti ’e, dragi πtioËe, lasno vidjeti u ovezijem knjigam
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obedvije pripisane. (...) Æudio sam i hotio joπterica, za koris od onezijeh koji
nastojati hotjeli bi na slovinske pjesni za umnoæiti slavu naπega jezika, i er ja ne
bih podoban, neka bi oni slijedili stupaje njihovijeh mudrijeh starijeh pjesnika
(od kojijeh, koji najglasovitiji bijahu i kê pjesni u naπ slovinski jezik sloæiπe, sve
po redu ovdi Êeπ razabrati), i tako njihovo ime proglasiti i proslaviti hotijah, rekoh,
prikazati razlike naËine i nauke od pjevanja slovinskoga. (NSK R 5192, str. II)
“Slava naπega jezika” joπ se izrazitije istiËe u uvodu Nauka:
Rije’ Êu, moæe biti smiono, da nije na svijetu jezika obilnijega rijeËima i njihovu
tumaËenju kako naπ slovinski, koji se po razlikijem, inostranijem krajinam Ëudno-
vito prostro i uzmnoæio. Za pjevati, osobito ljuveno, taku slas i krepos u sebi
sadræi da bi lasno najotvrdnutija, neÊuteÊa srca s njegovom sladosti pridobiti i sa
njom da ga æudi stare glasovite slovinske pjevaoce slijediti i lovornu, na izgled
njihov, u glasovitomu bardu od Parnasa krunu steÊi, nek ovi kratki nauk viπe
razlikijeh naËina pjevanja slovinskoga bude prouËiti. (isto)
I iz odabira jeziËnoga medija i iz citiranih uvodnih rijeËi moæe se iπËitati
naglaπena briga za domaÊi idiom i za domaÊu literarnu tradiciju, odnosno
prijekori zbog njihova zanemarivanja na raËun stranih jezika i moda. Ta
briga bila je gotovo obvezna, u skladu s duhom vremena kojemu je –ureviÊ
udario auftakt. Uostalom, ZlatariÊeva se sklonost slovinskome u znatnoj
mjeri oblikovala posredovanjem –ureviÊeva opusa, a osobito njegove pjes-
me Bijeljaπe se izdaleka,12 kojoj je mlai pjesnik pridao povlaπten status u
svojoj zbirci. Osim πto ju je dodao svojim pjesmama, on ju je i prepjevao
(zato u gornjem odlomku stoji: “obedvije pripisane”), i to tako da joj je
donekle suzio temu ‡ naglasivπi upravo slovinski aspekt ‡ te joj je dao i
simptomatiËan naslov: De vetustate et amplitudine linguae Illyricae (NSK
R 5192, str. 208).13
Iz navedenoga se moæe nazreti da je u Dubrovniku krajem 18. stoljeÊa,
u doba bez velikih tema, æanrova i pjesnika, a u kontekstu tada aktualnih
teænji za klasifikacijama i sabiranjem znanja, preostalo jedino prizivati i
(re)konstruirati literarnu proπlost. A tu materijala nije manjkalo: ZlatariÊevo
12 O ZlatariÊevu i –ureviÊevu krvnom i pjesniËkom srodstvu v. viπe u BratiËeviÊ 2010: 217‡18.
Zasad nigdje nisam naiπla na indicije da je ZlatariÊ poznavao –ureviÊevo latinsko rukopisno
nedvrπeno djelo Rerum Illyricarum.
13 ZlatariÊ podnaslov oËito preuzima iz knjiæice Sebastijana Slade Dolcija De Illyricae linguae
vetustate et amplitudine (Venecija 1754). V. o tome iscrpnije u BratiËeviÊ 2010: 220. Osim
toga pohvale slovinskomu jeziku u ono su doba neizostavne te se pojavljuju u veÊine dubro-
vaËkih pisaca. V. o tome u BratiËeviÊ 2010 i u Rezar 2000.
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vrijeme, skromno po vlastitim dosezima, baπtinilo je iznimno bogatu tradi-
ciju. Modificiranjem humanistiËkoga æanra (viri illustres) i (re)afirmacijom
pjesnika koji su pisali slovinskim jezikom ZlatariÊ se pridruæio dubrovaËkim
biografima, fokusirajuÊi se pritom na jezik kao najvaæniju identitetsku kom-
ponentu. I dok su neki stariji knjiæevni povjesniËari u knjiæevnim biogra-
fijama 18. stoljeÊa vidjeli ponajprije poËetke knjiæevne historiografije, ne
bi valjalo zanemariti ni njihovu komemorativnu funkciju. Odnosno, kad je
o ZlatariÊevu djelu rijeË, oslonimo li se na koncept Jana Assmanna, moglo
bi se reÊi da je funkcija Imenika kontraprezentska, πto znaËi da se “polazi
od iskustva deficijencije sadaπnjosti i u sjeÊanju priziva neku proπlost koja
uglavnom poprima crte Herojskog doba” (2005: 93). Herojsko ZlatariÊ pro-
nalazi u domeni slovinskoga jezika, odnosno knjiæevnosti kao njegove
realizacije, motreÊi u tome svjetlu suvremenost kao doba zanemarivanja i
degradacije i æaleÊi za slavnim slovinskim pjesnicima, tj. za nekim boljim
vremenima. U tome doduπe moæda ima i nekih posve osobnih razloga:
opsegom natuknica u Imeniku izdvajaju se Dominko ZlatariÊ i Ignjat –ur-
eviÊ (πto i nije neobiËno s obzirom na estetske domete i popularnost njihovih
stihova), a Marin ktomu izrijekom istiËe svoje srodstvo s njima, pa u kon-
tekstu prizivanja slavne tradicije moæda treba vidjeti i teænju da si pjesnik,
kao agregirani vlastelin i ne osobito istaknut pjesnik, priskrbi neπto viπe
digniteta meu svojim suvremenicima.
Uz navedene prozne spise ZlatariÊev autograf iz NSK sadræi i prepjev
Idila πvicarskoga pjesnika Solomona Gessnera (1730‡1788), koji je u Du-
brovniku bio priliËno popularan.14 ZlatariÊ doduπe nije prevodio ©vicarca
izravno iz njemaËkoga izvornika, pisanoga preteæito prozom, nego se sluæio
prepjevom Francesca Soave (1743‡1806), patera iz reda somaska, Talijana
14 O prepjevu, kao i opÊenito o recepciji Gessnera, v. opseæno u PavloviÊ 2006. O popularnosti
Gessnera svjedoËi jedan sitan, ali zanimljiv podatak koji donosi FiskoviÊ: æene u kuÊi Bassegli
Ëitale su Gessnerove Idile u talijanskom prijevodu Elisabette Caminer (1751‡1796) te su pritom
bile vrlo dirnute (FiskoviÊ 1982: 572). Prijevod je tiskan u Livornu 1787, a do Dubrovnika je
oËito doπao zahvaljujuÊi Mihu Sorgu, s kojim se, kako piπe Maixner (1952: 60), Caminer poznavala
i viala kada je posjeÊivao sjevernu Italiju. ©toviπe, s njim se i dopisivala. Iz jednoga se pisma
doznaje da je Sorgo upravo preko E. Caminer nabavljao za sebe i za svoje dubrovaËke prijatelje
knjige Gessnerove i Marmontelove (isto: 61), a jednom je prilikom i pisao Gessneru, ali zbog
nekih praktiËnih informacija (MuljaËiÊ 1999). InaËe, o zanimanju za Gessnera svjedoËe Ëak
Ëetiri saËuvana rukopisa ZlatariÊeva prepjeva (autograf NSK R 5192 i prijepisi NSK R 7548,
AHAZU VII-105 i ZKD 918, a njima bi valjalo dodati i krnji autograf koji je oËito sadræavao i taj
prepjev, o Ëemu v. BojoviÊ 2009). U Dubrovniku je Gessnera prevodio i Ivo SalatiÊ ml.
(1758‡1826). Fragment toga prijevoda ‡ naslovljena Ljubmir ‡ nastao je takoer prema talijanskom
i Ëuva se u Arhivu Male braÊe u Dubrovniku, sg. 1464 (PavloviÊ 2006: 205).
CROATICA • Zagreb, XLI (2017) 61
163
iz πvicarskoga kantona Ticino, jednoga od talijanskih prepjevavatelja Gess-
nera. Iz njegova predgovora ZlatariÊ je preuzeo i podatke o recepciji toga
pjesnika u Europi, spomenuvπi Ëuveni francuski, Huberov prepjev toga djela,
kao i nekoliko talijanskih prijevoda. Dok je Soave Gessnerove pjesniËke proze
prepjevao stihom endecasillabo sciolto, dubrovaËki se pjesnik, kako je i sam
istaknuo u predgovoru, sluæio razliËitim metrima. Poæalio se da je prepjevavao
“u pustinji od mljetskoga otoka”, iz Ëega se moæe iπËitati stanovita jadikovka
zbog boravka na periferiji Republike, dok Gessner u uvodnome obraÊanju
Ëitatelju naglaπava uæitak koji je u njemu izazvao upravo odlazak iz grada. S
obzirom na razliËito vrednovanje opreke grad ‡ selo (odnosno srediπte ‡
periferija), oËito je da je dubrovaËki prepjev nastao u neπto drugaËijem kontekstu,
pa Êe i smisao djela biti poneπto drugaËiji od Gessnerova.
Usporedbom Soavinih i ZlatariÊevih stihova lako je utvrditi da je dubro-
vaËki pjesnik kadikad amplificirao svoj izvornik, a ponekad ga je i stezao.
Tako primjerice Soavina 44 jedanaesterca prve idile postaju 128 osmeraca,
odnosno 32 katrena u hrvatskoj varijanti; u drugoj idili 65 talijanskih stihova
postaje 126 hrvatskih osmeraca (tu je ZlatariÊ najbliæi odnosu 2 jedanaesterca
= 1 katren, πto je bilo uobiËajeno u dubrovaËkoj knjiæevnosti). TreÊa je pak
pjesma izrazito kratka te sadræi jednak broj stihova (14) u Soavinu izvorniku
i ZlatariÊevu prepjevu, ali ne viπe osmeraca, nego dvostruko rimovanih dva-
naesteraca, a u Ëetvrtoj 108 talijanskih jedanaesteraca stoji naspram 140
osmeraca... BuduÊi da ZlatariÊev autograf (NSK R 5192) donosi paralelno
izvornik i prijevod, odnosno talijanski tekst za kojim slijedi prepjev, kvanti-
tativna su odstupanja, pri Ëemu treba uzeti u obzir i metar kojim se dubro-
vaËki pjesnik u pojedinom sastavu sluæi, lako uoËljiva.
To πto je dubrovaËki pjesnik posegnuo za Idilama nije nimalo neobiËno.
S jedne strane bilo je to u ono vrijeme vrlo popularno djelo. S druge strane
bio je naπ pjesnik baπtinik tradicije u kojoj su arkadijski ugoaji i pastoralno-
-ljubavni predmetno-tematski svijet bili posve udomaÊeni. ZlatariÊev oslon
na domaÊu literarnu tradiciju oËituje se ponajviπe u frazeologiji i u odabiru
tradicionalnih domaÊih pastirskih imena kao πto su Ljubica (semantiËki
prikladno i stoga najËeπÊe æensko ime u pastoralno-ljubavnoj poeziji, koje
se javlja i u brojnim –ureviÊevim ljubavno-pastoralnim pjesmama), Zorko,
Zagorka, Lovorko, SunËanica, Goranko i Tratorko.15 ©toviπe, ZlatariÊ varira
15 U Soavinim idilama variraju se æenska imena pa se jednom javlja Fille, drugi put Egle, treÊi
put Cloe, dok je u ZlatariÊa redovito Ljubica, pa se stjeËe dojam da je u njega rijeË o povezanim
pjesmama.
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i valjda najponavljaniji stih dubrovaËke knjiæevnosti naslijeen iz Pelegri-
noviÊeve Jeupke: “Ëeznem, gasnem, venem, blijedim” (peta pjesma, Uzda-
nje, stih 183), koji se javlja i u I. GunduliÊa i u –ureviÊa.16 No uz ustaljeni
pastoralni rekvizitarij (idiliËan krajolik, pastiri i pastirice kao protagonisti
te poganska boæanstva kao pomagaËi) u ZlatariÊevu prepjevu zamjetna su i
neka odstupanja od domaÊe tradicije kao πto su intervencije grËkih bogova
koji usmjeravaju dogaaje i posreduju meu likovima ili pak izraæenija
didaktiËnost. Zanimljive su i kombinacije domaÊih pastirskih imena i grËkih
toponima (“Kad s Lovorkom iz Mileta / bogu iz Dela nosih dare”, pjesma
19, Grob dobra Ëovjeka, stihovi 1‡2) ili pak pastoralnoga ambijenta sa
πvicarskim toponimom (“utvrditi Schwitz obide”, pj. 20, stih 177), πto, Ëini
se, valja pripisati nedostatku koncentracije ili nadahnuÊa za rad na tekstu.
Ukratko, na razini izraza ZlatariÊ je prepjevavao u skladu s domaÊom tra-
dicijom, no na sadræajnoj razini ipak nije znatnije odstupao od izvornika.
Zanimljivom se u tome kontekstu Ëini posljednja, 22. pjesma, naslovljena
Harnos (336 stihova), u kojoj se u pastoralni svijet uvodi dimenzija po-
vijesno-politiËkoga: starac evocira i opisuje tijek bitke kod Näfelsa (u Zlata-
riÊa: Neffels, NSK R 5192, str. 166), koja je njegovu kraju donijela mir,
slobodu i blagostanje. RijeË je o prijelomnoj bitci za ©vicarsku, koja se
odigrala 1388, no osim oznake mjesta u pjesmi nema nijedne druge referen-
ce na povijesno, konkretno vrijeme, prostor ili narod, nego se ona kontekstua-
lizira u pastoralni, svevremeni prostor i zavrπava sjedinjenjem dvoje mladih,
potomaka dvojice suboraca iz te bitke. Pohvala miru i slobodi podsjeÊa na
brojne stihove kojima se u Dubrovniku hvalila sloboda:
16 Napominjem ovdje da je u Imeniku upravo u natuknici o »ubranoviÊu, nekoÊ smatranim autorom
Jeupke, spomenuto kako su GunduliÊ i PalmotiÊ crpli iz te maskerate.
Ona [sloboda, op. L. P. P.] sama s nje ljubavi
nami dijeli sve milosti,
ona zemlji naπoj pravi
pokoj, uzrok sve radosti,
ona dobra vir æudjeni,
korijen svakËas utvreni.
Ovo je naπe πto vidimo,
mir se uzmnoæi svakËas veÊe,
mi livade sve resimo
bez ikakve mirni smeÊe,
njive naπe, naπa polja
sjedba nam je svakËas bolja. (str. 166, 73‡84 )
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Povijesni okvir te pjesme ZlatariÊ ne pokuπava adaptirati i prilagoditi
domaÊemu kontekstu, premda bi stihovi u kojima se pripovijeda o slobodi
besprijekorno odgovarali brojnim tematski srodnim dubrovaËkim stihovima.
©to se pastoralno-idiliËnoga svijeta tiËe, treba istaknuti da ZlatariÊev prepjev,
uz tjeπnju povezanost prirode i Ëovjeka, odnosno ljudskog svijeta s organskim
æivotom prirodnog okoliπa,17 donosi teme obiteljske privræenosti i druπtvene
osjetljivosti.18 Ukratko, po tematsko-motivskom rasponu i po broju stihova
(oko 4000) prepjev Gessnera, odnosno Soavinih stihova moæe se smatrati
pomalo apartnom, ali ipak posljednjom obuhvatnom (re)produkcijom pasto-
ralno-idiliËnoga svijeta u staroj dubrovaËkoj nedramskoj knjiæevnosti.19
Kao πto je reËeno, ZlatariÊev je odabir metriËkih uzoraka samo donekle
predvidljiv. Jedan dio pjesama u cijelosti slijedi uvrijeæenu dubrovaËku prak-
su da se jedanaesterci prevode osmercima (kao πto je spomenuto, dva osmer-
ca obiËno zamjenjuju jedan jedanaesterac), odnosno dvanaestercima (samo
u drugoj pjesmi, koja je jedina dosljedno ispjevana tim stihom). No mjesti-
mice je njegov pristup vrlo zanimljiv: ne obaziruÊi se na izometriju izvornika,
on vrlo Ëesto unutar jedne pjesme kombinira razliËite stihove i strofe, ne-
rijetko imajuÊi u vidu specijalizaciju pojedinoga oblika za odreeni tip govo-
ra (primjerice u Ëetvrtoj pjesmi ‡ NoÊnopojci ‡ uvodna i zavrπna dionica u
kojima se javlja impersonalni kazivaË ispjevane su u strofi sesta rima, a
srediπnji dio, pjesma pastira Zorka pod LjubiËinim prozorom, sastavljen je
u parno rimovanim osmercima). Ukratko, u Pjesnima Gessnerovim pojavlju-
ju se osmeraËki katreni s ukrπtenom rimom, sesta rima, dvostrukorimovani
dvanaesterci, parno rimovani osmerci, parno rimovani deseterci, πesteraËki
katreni s ukrπtenom rimom (kao umetnuta pjesma, v. Pjesan sedmu), πeste-
rostiπne strofe 4-4-8-8-4-8, katreni od tri osmerca i jednoga Ëetverca (od-
nosno osamostaljenoga polustiha osmerca) i polimetriËne strofe od osam
stihova (Pjesan deseta: 8a-8a-4b-4b-8c-8d-8d-8c; Pjesan sedamnesta: 8a-
17 Podrobnije o Gessnerovu “poetskom ekosustavu”, koji se djelomice oËituje i u ZlatariÊevim
stihovima, v. Bersier 1989.
18 V. primjerice pjesme PomoÊ siromaπtva (br. 16), Grob dobra Ëovjeka (br. 19), DobroËinstvo
(br. 21), Harnos (br. 22).
19 S obzirom na Gessnerovu sentimentalistiËko-predromantiËarsku uporabu “naoko okamenjenih
konvencija” pastorale (PavloviÊ 2006: 202), koja je imala izrazito povoljnu recepciju na Zapadu,
a koju donekle slijede Soave i ZlatariÊ, svakako bi bilo vrijedno istraæiti koliko se i kako svijet
starijih dubrovaËkih pastorala nasljeduje, a koliko se odstupa u dubrovaËkom prepjevu te ima
li i ZlatariÊ, kao πto to ima Gessner (PavloviÊ 2006: 204), inovatorski potencijal.
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8a-4b-4b-8c-8d-4d-8c).20 UËestala promjena stiha uvodi novu zvukovnu
dimenziju pjesme: remeteÊi ujednaËenost osmeraËkih katrena dinamizira
ritam, na πto posebno ukazuju kraÊi stihovi koji u nekim pjesmama i
prevladavaju. MetriËka πarolikost, pa Ëak i specijalizacija odreenih metara
za odreene zadaÊe (npr. pripovijedanje u jednom tipu stiha, dijalog ili
pjesma u drugom), kako je veÊ spominjano, zasigurno se mogu pripisati
utjecaju Ignjata –ureviÊa, koji je ZlatariÊu, sudeÊi (i) po primjerima koje
je navodio u svojemu versoloπkom katalogu, bio najvaænijim uzorom. Tako
bi se i za prepjev Gessnera via Soave, kao i za Nauk i Imenik, moglo zakljuËiti
da mu je jedna od zadaÊa apologija domaÊega, dubrovaËkoga, odnosno slo-
vinskoga jezika i knjiæevne tradicije, u kojoj –ureviÊ stoji kao apogej.
Izvan opseænoga zagrebaËkog autografa ostao je rjeËnik slabije poznatih
rijeËi iz GunduliÊeva Osmana s otprilike 170 natuknica, saËuvan u, kako je
spomenuto, prijepisu iz Arhiva HAZU I b 141.21 Logika koja je vodila nje-
gova autora, bio to ZlatariÊ ili ne, nije posve jasna: tumaËio je rijeËi, sintagme
ili fraze iz GunduliÊeva epa, a katkada i pokoju metaforu, s pomoÊu talijan-
skih prijevoda ili pak hrvatskih inaËica ili adekvatnih objaπnjenja. Najviπe
je rijeËi iz pjevanja kojemu se radnja odvija u paklu. U rjeËniku se nalaze i
rijeËi koje se, barem danas, doimaju posve obiËnima. Zasad je teπko reÊi je
li rjeËnik sastavljen za vlastitu uporabu, kao dio priprema za pisanje dopjeva,
ili je moæda nastao nakon πto je dopjev bio gotov. Uz Nauk i Imenik veÊ i
sam dopjev Osmana, a onda i rjeËnik, ako je ZlatariÊev, svjedoËe o brizi za
baπtinu, kao i o potrebi da se na njoj radi. Zanimljiva je, a moæda i simpto-
matiËna Ëinjenica da je ZlatariÊ nakon pada Republike, barem koliko je za-
sad poznato, napisao samo kratku talijansku pohvalnu pjesmu Marku Mari-
noviÊu (1814), u kojoj ga hvali kao domoljuba.
20 MetriËka πarolikost vidljiva je i u spjevu Dum –uru FeriÊu, pisaocu ruæne Periegesi.
21 Osim drugih suvremenih mu DubrovËana koji su radili na Osmanu, na izradu toga rjeËnika
ZlatariÊa je moæda mogao potaknuti i rjeËnik koji je pod natpisom “Izgovor od njekoliko rijeËi
ne sasma poznanijeh i malo obiËajnijeh u svakdaπnjemu govorenju, koje se u πtenju od ovijeh
pjesni nahode i susretaju” sastavio Ignjat –ureviÊ (v. SPH 24, 593‡596).
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III.
Onaj drugi, smijeπni pol ZlatariÊeva hrvatskoga opusa, koji Ëine πaljive
pjesme, kolende i rugalice, rasprπen je u nekoliko rukopisa, mahom prije-
pisa.22 RijeË je o sastavima Dr. Petru BaπiÊu meπtru od geometrije i Ivu
KaznaËiÊu i Baldu spiËaru skularima, Odgovor meπtru od geometrije, U
smrt reËenijeh geometara, Nadgrobnica glasovitomu D. Peru BaπiÊu i
njegovim skularima, Pjesan u smrt gori reËenih nesretnih geometara, Baldu
IvanoviÊu spiËaru vjerenu kolenda iz »epikuÊa, Novomu kacamortu od Strav-
Ëe (saËuvana i pod naslovom Tuæba kacamorta od StravËe), Nikola kolenda
s Lastova, Kolenda sprdatorija i spjevu Dum –uru FeriÊu, pisaocu ruæne
Periegesi. Dok je veÊi dio ozbiljnih djela objedinjen u spominjanu autografu,
i to u Ëistopisu (NSK R 5192), smijeπni sastavi doimaju se naknadno
skupljenima, πto bi moæda moglo upuÊivati i na ZlatariÊev tretman takvih
stihova kao manje vrijednih. Te se pjesme uklapaju u æanrovski repertoar
tadaπnje dubrovaËke prigodne stihovane produkcije. Meu Ëesto zastuplje-
nim vrstama osobito su popularne bile kolende. One su podrazumijevale
Ëestitanje i izricanje dobrih æelja, no dubrovaËki su im autori znali pridavati
i porugu i zajedljivost, odnosno satiriËni æalac. Kako je rijeË o prigodnoj
vrsti koja je podrazumijevala i izvedbu, kolende su vrlo jednostavne struktu-
re, ispjevane uglavnom u parno rimovanim osmercima, Ëesto makaronske,
te im nisu svojstvene estetske pretenzije, a funkcija im je iskljuËivo zabavna.
OËituje se to i u ZlatariÊevoj pjesmi Kolenda sprdatorija, opisuju se doæivljaji
druæine koja se nakon puteπestvija po bijelom svijetu zatekla u Komolcu.
Uz brojne, danas nerazumljive aluzije na suvremenike i suvremene prilike,
velik je broj stihova posveÊen grotesknom opisu trpeze. Znakovita je pritom
naslovna sintagma u kojoj se drugim Ëlanom indicira rugalaËki ton pjesme
i to ne samo znaËenjem koje leæi u korijenu (sprdati se), nego i makaronskim
spajanjem domaÊega korijena i talijanskog nastavka.
©aljiva je i Baldu IvanoviÊu spiËaru vjerenu kolenda iz »epikuÊa ispje-
vana u 64 parno rimovana osmerca. Njezin se kazivaË nalazi u »epikuÊama,
u stranom, odbojnom, primitivnom i opasnom kraju koji se oblikuje kao
locus horridus. U prvome dijelu pjesme opisuje se nevoljna pozicija kazi-
22 Pisaocu ruæne Periegesi saËuvan je u prijepisima AHAZU VII-105, AHAZU I b 141, ZKD
918, a kraÊe πaljive, rugalaËke pjesme i kolende u prijepisima ZKD 918, AHAZU VII-105,
AHAZU VII-7, NSK R 5320, AMB 1772 i ZBB 37. Stojan (1993: 141) donosi prijepis pjesme
Tuæba kacamorta od StravËe iz rukopisne ostavπtine obitelji KaznaËiÊ, AHAZU XV 21/BVI,15.
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vaËa, iz koje gotovo da odjekuje neki daleki prizvuk VetranoviÊeva “prvog”
Remete, inovativnoga po tome πto se komika proizvodi sukobljenoπÊu
Ëovjeka s prirodom. U drugome se dijelu, kako je uobiËajeno u kolendama,
apostrofira adresat te mu se izriËu dobre æelje za blagdan Sv. Martina. U
stihovima u kojima se referira na mladu suprugu adresata Balda, kao i kada
se govori o njihovoj ljubavi, priziva se diskurs ljubavne lirike, no s ambiva-
lentnim uËinkom: s jedne strane Ëestitarskim, s druge strane zafrkantskim.23
Upravo je izmjeπtenost iz Grada, odnosno boravak na periferiji Republike,
bio Ëest inicijalni motiv za πaljive i zajedljive stihove, pa je opreka izmeu
srediπta i periferije kljuËna i za ovu ZlatariÊevu kolendu.
S Nikom Remedellijem ZlatariÊ je sastavio pjesmu Nikola kolenda s
Lastova, u izvraÊene makarule aliti u verse makaronike. Ona poËinje paro-
dijom imprimatura (primjer za navoenje podataka iz impresuma: “U Bne-
cijeh, po ©imunu Krivoπiji detto Storti, godiπta millesettecento e ottanta,
kako piπu gaÊe od Danta” (ZKD 918, str. 327), a uglavnom se iscrpljuje
referencijama na samu sebe (“Rekli bismo dosta stvari / da se kupus nam ne
vari”, stihovi 17‡18).
Pjesma Novomu kacamortu od StravËe (Tuæba kacamorta od StravËe)
takoer se oslanja na opreku grada i periferije. ©toviπe, njezin naslov upuÊuje
na izravnu intertekstualnu vezu s pjesmom Tuæba kacamorta od Trstenika
Josipa BetondiÊa (1709‡1764). Poput »epikuÊa i Trstenika i StravËa je selo
smjeπteno na rubu Republike, u konavoskim brdima, nedaleko od granice s
Hercegovinom. U pjesmi se perpetuira predodæba sluæbe kacamorta kao
krajnje neugodne duænosti. Pjesma je po leksiku slobodnija od kolende Baldu
IvanoviÊu. Njezin kazivaË lavira izmeu istodobnoga suosjeÊanja i zluradoga
podsmjehivanja onome koga je zapala ta sluæba.
Baldo SpiËar pojavljuje se i u ciklusu podrugljivih ZlatariÊevih pjesama
(i zasad neatribuiranih srodnih sastava i protupjesama) iz rukopisa ZKD
918, ali ne viπe sam, nego u druπtvu Petra BaπiÊa i Iva KaznaËiÊa. U pjesmi
Dr. Petru BaπiÊu, meπtru od geometrije, Ivu KaznaËiÊu, i Baldu SpiËaru,
skularima, pjesan makaronika aktivira se stara tema pretencioznoga uËe-
njaka, karakteristiËna i za komedije i satire. No dok se u komedijama i sati-
rama posredovanjem lika obiËno govori (i) o tipu, odnosno pomoÊu pojedi-
naËnoga i konkretnoga o opÊenitijem te se ismijava porok, u ZlatariÊevoj
pjesmi ta se πira vizura posve izgubila pred osobnim animozitetima, πto je i
23 U NSK R 5320 prepisan je i stihovani odgovor Balda IvanoviÊa.
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inaËe karakteristiËno za znatan dio dubrovaËkih rugalaËkih i satiriËnih sastava
18. stoljeÊa. Deprecijacija se obavlja s pomoÊu hiperbola kojima se (ironiËno)
kaæe da Êe pred uËenoπÊu trojice dubrovaËkih geometara zamuknuti “Londra,
Pari, Rim, Bologna” (stih 36). U sliËnom se kontekstu spominje i Ruer
BoπkoviÊ. ©to je potaknulo ismijavanje te trojke i πto ih uopÊe meusobno
povezuje, danas je teπko reÊi. Petar BaπiÊ (1751‡1814) prepisivao je djela
starih dubrovaËkih pisaca, istraæivao njihove biografije, a bavio se i biogra-
fijama isusovaca (πto je prije njega Ëinio njegov stric –uro BaπiÊ). Ivo
KaznaËiÊ (1758‡1850) bio je pomorski kapetan i kartograf. U Milanu mu
je 1808. tiskana hidrografska karta grËkog arhipelaga. Kako je ZlatariÊeva
pjesma ispjevana znatno prije toga datuma, njegova se rugalica ne moæe
odnositi na taj posao izrade karte. Tko je bio Baldo IvanoviÊ, osim πto je
bio spiËar (ljekarnik), i zaπto je BaπiÊ povezan s geometrijom, preostaje
istraæiti. Spomenutom stihovanom ciklusu u kojemu je ZlatariÊ napadao
spomenutu trojku pripada i Odgovor “meπtrima od geometrije”, nekoliko
pjesama koje fingiraju oplakivanje njihove smrti, od kojih je sigurno da je
U smrt reËenijeh geometara doista ZlatariÊeva. Meu protupjesmama nalazi
se jedan talijanski sonet protiv ZlatariÊa za koji se pretpostavlja da bi mogao
biti BaπiÊev, a dodane su im i pjesme kojima stanoviti N. N. odobrava
ZlatariÊevo ruganje. Iz reËenoga je jasno da su u nastanku takvih stihova,
uz literarnu tradiciju ‡ πaljivu, rugalaËku i satiriËnu liriku i kolende ‡ uvelike
posredovali i osobni animoziteti. A upravo je svoenje knjiæevnosti na
osobne perspektive, na privatne pokude i pohvale, jedno od vaænih obiljeæja
posljednjih desetljeÊa stare dubrovaËke knjiæevnosti.
IV.
ZlatariÊev hrvatski opus, s izvornim djelima i prepjevima, visokim i niskim
æanrovima i stilovima, ozbiljnim i smijeπnim temama, zauzet u pohvali slo-
vinskoga, a skroman po estetskim dometima, gotovo da bi se mogao uzeti
kao pars pro toto dubrovaËke knjiæevnosti uoËi pada Republike, ili barem
njezina prevladavajuÊeg, konzervativnijeg odvjetka. S obzirom na izostanak
dominantnoga poetiËkog i stilskog modela u dubrovaËkoj knjiæevnosti
posljednjih desetljeÊa 18. i prvih desetljeÊa 19. stoljeÊa, zbog Ëega je izostao
sustavniji opis te dionice hrvatske knjiæevnosti, svakako bi bilo lijepo reÊi
da je ZlatariÊevim prepjevom Gessnera u hrvatsku knjiæevnost uveden
predromantizam ili da se njegovim slovinstvom priprema teren za hrvatski
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narodni preporod. Meutim ZlatariÊevo slovinstvo nema onaj politiËki naboj
koji je imalo slovinstvo oblikovano u knjiæevnim tekstovima 17. stoljeÊa
(osobito GunduliÊevim, PalmotiÊevim i MenËetiÊevim), nego je ono ome-
eno granicama dubrovaËke dræavice, odnosno granicama dubrovaËke knji-
æevnosti. Tako se slovinski jezik percipira kao izvor i jamac dubrovaËke
slave, drevnosti, trajnosti i posebnosti. ZlatariÊ ponavlja tvrdnje o njegovoj
rasprostranjenosti, no iza toga stoji samo prostor Dubrovnika i okrenutost
prema proπlosti. Osim toga teπko da je konzervativan i ne odviπe obrazovan
pjesnik intencionalno i osvijeπteno uvodio neke nove ideje ili koncepte.
Prije Êe biti da se staro i novo viπe-manje sluËajno pretopilo, a da u temeljima
njegova knjiæevnog rada titra jedna stara ide(ologi)ja, apoteoza proπlosti i
drevnoga, veÊ ocvalog Dubrovnika, grada o Ëijoj su nekadaπnjoj slavi i veli-
Ëini krajem 18. stoljeÊa mogli svjedoËiti joπ samo slovinski pjesnici.
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SUMMARY
AMUSING AND SERIOUS: MARIN ZLATARI∆’S CROATIAN OEUVRE
Although Marin ZlatariÊ is reckoned a minor Ragusan poet from the end of the 18th
century, his oeuvre is relatively ample and intriguing because of its thematic, generic
and metrical features but also due to the “Slovinian” language which it propagates.
Since the major part of ZlatariÊ’s oeuvre has not yet been scrutinized by literary schol-
ars, this paper will describe his works written in Croatian language from the perspec-
tive of the amusing vs. serious dichotomy. First part of the paper will highlight ZlatariÊ’s
works which disclose characteristics of a high literary style and represent their author
as an erudite and an admirer of the old Ragusan poets. Second part will be dedicated to
ZlatariÊ’s occasional, humorous and ludicrous poems which can be attributed to the
sphere of banal, trivial and low literary style.
Keywords: Marin ZlatariÊ, “Slovinian” language, Gessner, humorous and ludicrous
poetry, kolenda
